
1 
 

Stéphane Topakian 

Wilhelm Furtwänglers erstes Konzert – 1906 in München 

Am Montag, dem 19. Februar 1906, dirigierte Wilhelm Furtwängler sein allererstes 
Konzert. Er stand an der Spitze des Kaim-Orchesters München, aus dem später das 
Orchester der Konzertgesellschaft der bayerischen Hauptstadt, der Vorläufer der 
Münchner Philharmoniker, hervorging. 

 

Dieses Engagement verdankte sich nicht etwa dem Ruhm des jungen Musikers – er 
war gerade zwanzig geworden und noch völlig unbekannt –, sondern der Wohltätigkeit 
seines Vaters, Adolf Furtwängler (1853–1907). Der angesehene Archäologe, einer der 
bedeutendsten in Europa, hatte den Lehrstuhl für Archäologie an der Universität 
München inne und war zudem Direktor der Glyptothek. Seinen persönlichen 
Aufzeichnungen zufolge war er von dem Talent seines Sohnes Wilhelm überzeugt. 
Vielleicht überschätzte er dabei auch ein wenig die Fähigkeiten des jungen Musikers 
– zweifellos vorhanden, aber noch unentwickelt. Wilhelm hatte zuvor als Korrepetitor 
für Georg Dohrn gearbeitet, den Chefdirigenten des Breslauer Musikvereins in 
Breslau, der zufällig ein Cousin ersten Grades seiner Mutter war. Aus dieser 
unbedeutenden Tätigkeit ging wenig Nennenswertes hervor, und die Haltung der 
Musikexperten ihm gegenüber war alles andere als ermutigend. Insbesondere der 
große Joseph Joachim, eine der führenden Persönlichkeiten der Berliner Musikszene, 
äußerte sich wenig schmeichelhaft über das Werk des jungen Mannes, ob Kammer- 
oder Orchestermusik.  

Doch der Vater war stur und glaubte, eine öffentliche Anerkennung werde Wilhelm 
Türen und Möglichkeiten öffnen. Deshalb traf er eine Entscheidung, die ihn zweifellos 
teuer zu stehen kam – im wahrsten Sinne des Wortes. Für 1.400 Reichsmark 
engagierte er das Kaim-Orchester. Dieses Ensemble, zwölf Jahre zuvor von Franz 
Kaim, dem Erben eines Klavierfabrikanten, gegründet, revolutionierte die Aktivitäten 
für symphonische Musik in der bayerischen Hauptstadt. Er war auch Mäzen des 1895 
errichteten Konzertsaals in der Münchner Türkenstraße direkt gegenüber dem 
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Wittelsbacher Palais. Dieser nach ihm benannte Kaim-Saal, 1905 in „Tonhalle“ 
umbenannt, war eine der ersten Spielstätten der heutigen Münchner Philharmoniker. 
Er wurde 1944 durch alliierte Bombenangriffe zerstört. Das Orchester stand einige 
Jahre unter der Leitung des renommierten finnischen Dirigenten Georg Schnéevoigt 
(1872-1947), der ein Freund von Jean Sibelius war. 

 

Die Münchner Tonhalle 

Foto: Walcker Orgelbau, München  
https://walcker.com/opus/0001_0999/0733-muenchen-kaimsaal.html 

 

Das Konzert wurde in den Münchner Zeitungen angekündigt; einige berichteten auch 
umgehend darüber. Zweifellos trug Adolf Furtwänglers Ruf zum Interesse der 
Kunstkritiker an dem Konzert eines unbekannten Newcomers bei. Vater und Sohn 
wollten weniger die Verdienste eines unentdeckten Dirigenten hervorheben als 
vielmehr die öffentliche Veranstaltung nutzen, um sein vermeintliches 
Kompositionstalent zu präsentieren und vielleicht sogar das Debakel der Ersten 
Sinfonie, die Dohrn 1903 in Breslau uraufgeführt hatte, wiedergutzumachen. Wer aber 
wäre geeigneter gewesen, für sein eigenes Werk zu plädieren als der Komponist 
selbst? Und wenn er darüber hinaus auch noch den Taktstock führen und mit den 
Musikern erfolgreich kommunizieren konnte – umso besser. Da Kaim Furtwängler 
angeblich eine feste Dirigentenstelle in Aussicht gestellt hatte, sollte das Konzert ein 
Erfolg werden. Zumindest schrieb das Vater Adolf in sein Tagebuch. Das ist allerdings 
nicht glaubwürdig. Wer würde ein Orchester von diesem Niveau einem jungen, so 
unerfahrenen Dirigenten anvertrauen? Adolf Furtwänglers Behauptung ist vergleichbar 
mit der Aussage in seinem Tagebuch, die Quartette seines Sohnes Wilhelm seien die 
einzigen wertvollen seit Beethoven. 

Das Programm des Konzertabends umfasste drei Werke. Die Wahl von Beethovens 
Ouvertüre zu „Die Weihe des Hauses“ unterstreicht die beständige und unauflösliche 
Verbindung zwischen Furtwängler und Beethoven. Seine eigene Symphonische 
Dichtung in h- Moll bildet den Kern, die Raison d’être, des Konzerts. Doch was uns – 
mehr als ein Jahrhundert später – wirklich fasziniert, ist die Aufführung von Bruckners 
Neunter Symphonie in der zweiten Konzerthälfte. Das letzte Werk des Komponisten 
zählte keineswegs zu den Klassikern des Repertoires. Es wurde am 11. Februar 1903 

https://walcker.com/opus/0001_0999/0733-muenchen-kaimsaal.html
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in Wien vom Orchester des Konzertvereins unter der Leitung von Ferdinand Löwe 
uraufgeführt. Die Berliner Premiere fand mit Arthur Nikisch und den Philharmonikern 
am 26. Oktober desselben Jahres statt. Ein so schwieriges und innovatives Werk 
einem unerfahrenen Dirigenten nach kaum drei Jahren zu überlassen, war ein 
riskantes Abenteuer. Es erforderte eine gehörige Portion Mut oder selige 
Unwissenheit, sich daran zu wagen. 

 

Furtwängler um die 20 Jahre alt 
Foto: Sammlung Helge Grünewald 

Adolf Furtwängler beklagte in seinem Tagebuch das geringe Können der Musiker und 
die wenigen Proben – es waren nur drei. Doch angesichts der damaligen 
Gepflogenheiten ist man versucht zu sagen: Drei waren schon großzügig! Adolf 
vermerkte auch, der Saal sei voll gewesen, das Publikum habe am Ende des Konzerts 
begeistert Beifall gespendet. Betrachten wir die Dinge einmal genauer und werfen 
einen Blick in die Kritiken: 

Allgemeine Zeitung, München, 21. Februar 1906  

„Ein junger Münchner Komponist, Wilhelm Furtwängler, Sohn des 
berühmten Archäologen, dirigierte gestern in der Tonhalle Beethovens 
Ouvertüre op. 124, einen sinfonischen Satz eigener Arbeit und 
Bruckners Neunte Symphonie. Seine Vortragsweise zeugt von lebhafter 
Empfindung und scharf ins Einzelne dringender musikalischer 
Anschauung; das sind Anlagen, die ihn zu Gestaltungen großen Stils, 
wie sie vor allem die moderne Symphonik erheischt, in hohem Grade 
befähigen. 

In der Ouvertüre, deren mikrokosmische Mannigfaltigkeit zu den 
strengsten Formen musikalischer Dialektik greift, war über diesen 
Details, so klar sie zum Vorschein kamen, die Linienführung nicht 
vernachlässig; mit bündiger Zusammenfassung wusste der Dirigent 
geschickt auf die Totalität des Aufbaues hinzuarbeiten. 

Eine sehr tüchtige Leistung war auch seine Wiedergabe der 
Brucknerschen Symphonie, in der alles zunächst auf weitausgreifende, 
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breite Gestaltung ankommt. Ungemein frisch brachte er da das Scherzo, 
in den rhythmischen Kontrasten mit erstaunlicher Sicherheit. Und die 
eigentümliche, vibrierende Stimmung, die von diesem kuriosen Tonstück 
ausgeht, stellte sich schon mit den ersten Takten ein. Im Schluss-Adagio ließ 
allerdings diese wohltuende Bestimmtheit etwas nach.  Aber Eines möchten 
wir dem jungen Künstler ans Herz legen, mehr Ruhe in der Kopf- und 
Körperhaltung. Das beständige Nicken und Wippen sieht nicht gut aus 
und kann sogar die Zeichengebung sehr störend beeinflussen. Nichts 
ist anstrengender und überflüssiger. Gewiss sollen die Haupteinsätze 
und die dynamischen Übergänge entsprechend markiert werden; aber 
in den meisten Fällen wird Blick, ein kurzer Ruck mit dem Körper, eine 
schlichte Geste vollauf genügen. Wie die Beispiele unserer großen 
Dirigenten lehren, ist man von der Bülowschen Vivacité [Lebhaftigkeit] 
heute zur sparsamsten Zeichengebung zurückgekehrt. 

 
Über die kompositorische Befähigung des jungen Dirigenten lässt sich 
nach dem einen symphonischen Satz noch kein abschließendes Urteil 
geben. Dass Furtwängler das Zeug zu bedeutenderen Aufgaben in sich 
hat, lässt sich aus manchen Zügen seines Tongedichtes erkennen. Die 
Erfindung ist eigentümlich, die Anlage nicht uninteressant. Auch in der 
Orchesterbehandlung, einige kleine Ungeschicklichkeiten in den 
Posaunen und Trompeten abgesehen, zeigt sich ein ernster Sinn. Aber 
dem Ganzen fehlt, wie so vielen anderen symphonischen Werken, die 
organische Durchbildung, die Entwicklung aus spontanen Motiven und 
nach ausschließlich musikalischen Gesichtspunkten. Es ist zu 
ausgedehnt, zerbröckelt in Details und kommt um die redlich 
beabsichtigte Gesamtwirkung. Möge es daher dem hochbegabten junge 
Musiker gelingen, ein seiner Individualität entsprechendes 
Gestaltungsprinzip zu finden. Dann können wir von ihm Bedeutenderes 
hoffen!“ 
 

Münchner Neuesten Nachrichten, 24. Februar 1906  
 

„Wilhelm Furtwängler, der am Montag in einem mit dem Kaim-Orchester 
veranstalteten Konzert als Komponist und Dirigent vor dem Münchner 
Publikum debütierte, ist noch so jung, dass man ein Übermaß des 
Wagemutes und Selbstvertrauens ihm sehr gerne zugutehalten, ja wohl 
sympathisch finden darf, was bei einem älteren Künstler Tadel 
verdiente. Dass er sich nun gerade Bruckners Neunte Symphonie für 
seinen ersten Dirigierversuch in größerem Maßstab aussuchte, zeugt 
zwar von gutem Geschmack und hochstrebendem Wollen, widerspricht 
aber denn doch allzu sehr der alten Regel „Experimentum fiat in corpore 
vili“ [ein Experiment soll an einem wertlosen Körper (oder an einer 
geringwertigen Sache) vorgenommen werden], um volle Billigung finden zu 
können. Was selbst bei einem fertigen und erfahrenen Dirigenten ein 
Wagnis bedeutet hätte – mit drei oder vier, dazu noch durch andere 
Aufgaben belastete Proben ein solches Werk vollbefriedigend 
herauszubringen – das musste natürlicherweise dem Anfänger fehl–
schlagen. Unter solchen Umständen verdiente es sogar anerkennend 
hervorgehoben zu werden, dass manches, z. B. das Scherzo – abgesehen 
von dem zu rasch genommenen Trio – doch schließlich noch erstaunlich 
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gut herauskam.  

Immerhin lässt sich die Frage, ob Herr Furtwängler ausgesprochenes, 
angeborenes Dirigiertalent hat, nach dieser Probe weder bejahen noch 
verneinen. Auch die Wiedergabe der den Abend einleitenden 
Beethovenschen Ouvertüre „Zur Weihe des Hauses“ gab darüber keine 
rechte Klarheit. Da eine starke allgemein musikalische Begabung ohne 
Zweifel vorhanden ist, erscheint es nicht ausgeschlossen, dass der junge 
Künstler mit der Zeit noch einmal einen tüchtigen Dirigenten abgeben 
werde. Um dazu zu gelangen, müsste er aber erst einmal lernen, worauf es 
beim Dirigieren eigentlich ankommt, z. B.  das ganz Elementare, dass die 
Bewegungen des Dirigenten, auch wo sie über das bloße Taktieren 
hinausgehen, zweckmäßig zu sein haben, d. h. geeignet, die Intentionen 
des Orchesterleiters auf die Ausführenden in möglichst deutlicher und 
möglichst zwingender Weise zu übertragen. 

Einen weit stärkeren Eindruck als der Dirigent hat der Komponist 
Furtwängler auf mich gemacht. Seine symphonische Dichtung in h-Moll – 
eine Bezeichnung, die hier wohl nur im Sinne eines relativ selbständigen 
und in sich abgeschlossenen Symphoniesatzes zu verstehen hat – ist zwar 
noch sehr wild, sehr chaotisch und sehr unreif. Aber sie lässt doch ein 
kräftiges und tiefes Empfinden, ein echtes und ernstes Wollen und, worauf 
es vor allem ankommt, zum mindesten in embryonaler Anlage, eine 
wahrhaft eigenschöpferische Potenz erkennen.  

Wenn der starke Beifall, an dem es dem jungen Künstler den ganzen Abend 
über nicht fehlte, nicht dahin von ihm missdeutet wird, dass er nun 
tatsächlich schon etwas Großes erreicht zu haben vermeinte, so könnten 
gerade die Erfahrungen, die er an diesem Abend zu machen die reichste 
Gelegenheit hatte, sehr viel, dass er das Ziel, dem er zustrebt, rascher und 
ohne allzu große Umwege erreiche.“ 

 
Was in diesen beiden Berichten besonders auffällt – neben dem Ausdruck gemischter, 
aber durchaus wohlwollender, gewiss nie gleichgültiger Gefühle – ist die Beschreibung 
von Furtwänglers Dirigierstil. mit dem Taktstock in der Hand. Die Bewegungen seines 
ganzen Arms, das Wiegen der Hüfte, das „agitato“ der Kopfbewegungen: Man sieht 
den Dirigenten offenbar so, wie er in Beschreibungen und Fotos aus den 1930er-
Jahren oder in späteren Filmaufnahmen dargestellt wird. Er hat bereits früh klar (und 
bewusst?) – diesen ganz besonderen Dirigierstil entwickelt. 

Die Symphonische Dichtung erhielt zwar gemischte Kritiken, wurde aber nicht so 
vernichtend kritisiert, wie es ihr heute oft zugeschrieben wird. Zwar ist eine andere 
Kritik erhalten geblieben, die jedoch durch die oben erstmals wiedergegebenen 
Einwände relativiert wird. Auf seiner Furtwängler gewidmeten Website zitiert der 
verstorbene René Trémine lediglich eine weitere Zeitung, den Bayerischen Kurier 
vom 23. Februar 1906. (Da wir den Artikel nicht einsehen konnten, geben wir hier eine 
Arbeitsübersetzung wieder, die einige Ungenauigkeiten enthalten mag.) 

„Nach dem Konzert des noch sehr jungen Dirigenten Wilhelm Furtwängler, der 
sich Bruckners Neunte Sinfonie als erstes Werk vorgenommen hatte, könnte man 
meinen, dieses Programm sei auf das heutige Publikum zugeschnitten. Talentiert? 
Zweifellos – aber was bringt es, gleich auf höchstem Niveau anzufangen, wenn 
man noch mit den Grundlagen des Dirigierens kämpft? Während die Einleitung zur 
Beethoven-Ouvertüre trotz der enormen Energie akzeptabel war, wirkte Bruckners 
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Werk grau und kalt. Am meisten litt das Scherzo; es klang wie eine Fahrt durch 
gefährliche Klippen nach tagelangem Dauerregen. Seine eigene Symphonische 
Dichtung schien vielversprechend, doch sie verwandelte sich schnell in etwas 
Leeres und Formloses, in dem man die harmonische Qual der kleinen Themen 
deutlich erkennen konnte. Der wiederholte Applaus des Publikums kam 
überraschend.“  

Was war das Ergebnis dieser Aufführung? Sein Vater notierte in seinem Tagebuch: 
„Konzert im Februar – der Saal war voll und der Erfolg groß, obwohl seine eigene 
Komposition überhaupt nicht verstanden wurde und die Kritiken sehr zurückhaltend 
ausfielen. Niemand wagte auszusprechen, was die Mehrheit bemerkte: dass er ein 
großartiger und beeindruckender Mann war.“ Adolf Furtwängler bestärkte damit 
lediglich seine bestehende Ansicht über seinen Sohn: dass er ein verkanntes Genie 
war. 

 

Furtwängler um 1905/06 
Sammlung Helge Grünewald  

 

Wie aber reagierte Wilhelm Furtwängler? Wir haben kein persönliches Zeugnis von 
ihm. Vermutlich erkannte er – jenseits der Enttäuschung über das Schicksal seiner 
Komposition – das für ihn das Wesentliche – die Erfahrung führte zu einer 
Entscheidung und seinen zukünftigen Weg. In Begleitung seiner Mutter fuhr er nach 
Berlin, wo ihm eine Künstleragentur eine bescheidene Stelle verschaffte: Repetitor und 
Dritter Dirigent an der Zürcher Oper. Seien wir ehrlich: Es war schon ein ziemlicher 
Absturz, vom Glanz einer großen Symphonieaufführung in einer deutschen 
Landeshauptstadt in die Anonymität der Probenarbeit mit einem Opernchor zu 
wechseln. In Wahrheit war diese bescheidene Rolle jedoch ein ganz normaler Schritt 
auf der Karriereleiter. Außergewöhnlich war vielmehr das ganze unwahrscheinliche 
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Abenteuer jenes ersten Konzerts in München. Furtwängler selbst erinnerte sich Jahre 
später an dieses Ereignis, als er 1939 einen berühmten Vortrag über Bruckner mit den 
Worten begann: „Bruckners Neunte war das erste Werk, das ich – im Guten wie im 
Schlechten – als Zwanzigjähriger dirigierte. Seitdem hatte ich viele Gelegenheiten, 
seine Musik zu dirigieren.“ 

Und wie sah es in München aus – wurde das Konzert zu einer der geschätzten 
musikalischen Erinnerungen der Stadt? Als Furtwängler am 3. Juli 1914 zurückkehrte, 
um dasselbe Orchester zu dirigieren – das inzwischen zum Konzertvereins-Orchester 
geworden war – und dabei von der relativen Bekanntheit profitierte, die ihm seine 
dreijährige Tätigkeit als Musikdirektor in Lübeck eingebracht hatte, wurde in dem 
ausführlichen Bericht einer Tageszeitung die noch gar nicht so ferne Vergangenheit 
nicht einmal erwähnt. Alle scheinen die Aufführung vom 19. Februar 1906 vergessen 
zu haben, die nun auf eine einzige Zeile reduziert ist – die erste in einer sehr langen 
Liste von Konzerten. 

Wir danken Stéphane Topakian für die Genehmigung, seinen für die französische 
Furtwängler-Gesellschaft (SWF) verfassten Text ins Deutsche zu übertragen und 
unseren Mitgliedern so zugänglich machen zu können. Die Übersetzung des 
französischen Originals erfolgte mit Hilfe von KI, redaktionelle Bearbeitung: Helge 
Grünewald 

 

 


